SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 295/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N 1 HH HEE N B
I . oo t0pcencho advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym,

Farska 40, Nitra, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/320/2020
z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. januara 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
najvyssieho stidu uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec
vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie, priznat mu finanéné zadostucinenie 10 000 eur
a néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ od 7. februara 2011 vykonaval pracu ako lektor anglického jazyka v pracovnom
pomere uzavretom na dobu urcitu, priCom pracovny pomer bol pred uplynutim doby jeho trvania
viacndsobne opakovane dohodnuty (predlzovany). U zamestnavatela si lektorsku ¢innost
objednavala obchodna spolocnost MONDI SCP, a.s. Zamestnavatel' rozhodnutim o organizacnej
zmene z 26. jula 2012 zrusil pracovnu poziciu lektor anglického jazyka z dovodu nadbytocnosti,



ked’ze objednavatel’ objednavku ukoncil. Zamestnavatel' dal 27. jula 2012 stazovatelovi vypoved’
z organizacnych dévodov podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

3. Stazovatel podal Zzalobu o neplatnost vypovede, ktori Okresny sud Bratislava 1
(d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6. februara 2017 zamietol. Konstatoval, ze vypoved
spinala vietky zakonom pozadované néleZitosti, za zamestnavatela ju podpisala opravnena osoba
a bola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nost'ou st’azovatel’a.
Nedovodnou bola aj ndmietka, Ze stazovatel’ bol uzivatel'skym zamestnancom, ked’ze pracovna
zmluva neobsahovala nalezitosti pisomnej dohody o do¢asnom prideleni predpisané Zakonnikom
prace. Na prospech stazovatela okresny sid nevyhodnotil ani ndmietku o nesplneni ponukovej
povinnosti zamestnavatel'om, pretoze ziadne z disponibilnych volnych pracovny miest nepontkalo
stazovatel'ovi vhodnu pracu.

4.Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom
z 26. novembra 2019 prvoinstanény rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Stotoznil sa so zdvermi
okresn¢ho sudu a k namietke st'azovatela o ucelovosti vypovede uviedol, ze to, ¢i MONDI SCP,
a.s., (ne)planovala v d’alSom obdobi zabezpecovat vyucbu anglického jazyka prostrednictvom
stazovatel'ovho zamestnavatela, ani dovod, pre ktory zruSila objednavku na vyucbu anglického
jazyka, nezakladaji na strane zamestnavatela (Zalovaného) ucelovost vypovede ani konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Ni¢ nenasvedCovalo zaveru, ze by zamestnavatel' iba predstieral
prijatie organizacnej zmeny.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Zmito¢nost’ podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) videl v poruseni § 220 ods. 2 CSP okresnym
stdom, ktory sa nespravne a nedostato¢ne vysporiadal s vypoved’'ou svedka i} Vyhodnotil ju
jedinou vetou, ato, zZe svedok mal uviest vo svojej vypovedi skuto€nosti, ktoré nesuviseli
s prejednavanou vecou. Stazovatel’ v priebehu prvoinStanéného konania uviedol, z akych dévodov
povazoval cely proces prijatia organizacnej zmeny a nasledne jeho vypovede za ucelovy.
So Ziadnym z argumentov sa vSak okresny sid nevysporiadal. Okresny sud riadne nevyhodnotil
podstatné dokazy, nevysporiadal sa s podstatnymi argumentmi a krajsky sud sa v potvrdzujicom
rozsudku len vel'mi okrajovo, nevecne a nedostatocne venoval argumentécii tykajicej sa ucelovosti
organizacnej zmeny a vypovede, ¢im doslo k vade podl'a § 420 pism. f) CSP.

6. Nespravne pravne postudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP spociva v tom, Ze oba nizSie sudy
neskimali a nevyhodnotili vSetky skutkové okolnosti, ktoré skonceniu pracovného pomeru
z dovodu nadbytocnosti predchadzali, preto logicky ani nemohli riadne posudit’, ¢i i§lo o konanie,
ktoré je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. RieSenie tohto problému odvolacim sudom
sa odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze potreba skiimania vSetkych
skutkovych okolnosti, ktoré skon¢eniu pracovného pomeru z dévodu nadbytocnosti predchadzali,
a zaroven posudenia, ¢i vypoved z uvedeného dovodu je v rozpore s dobrymi mravmi, vyplyva
z rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 42/2010 a R 28/2009. Ak by okresny sud a krajsky sud
riadne posudili vSetky skutkové okolnosti, ktoré predchadzali organizacnej zmene a néslednej
vypovedi, dospeli by k zaveru o jasnej ucelovosti organiza¢nej zmeny aj vypovede.

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol. V oddvodneni svojich
rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran



a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili,
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Neopomenuli vziat' do Givahy Ziadnu z namietanych skutocnosti ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo. Z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov krajsky sud rozhodol, a odévodnenie jeho
rozhodnutia (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim okresné¢ho sudu chapat’ ako jeden vecny celok)
ma vSetky nalezitosti podl'a § 393 CSP. Dovolanie neslizi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté r6znymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté
skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst’ k vade podla
§ 420 pism. f) CSP, avsak najvyssi sud taktto vadu v posudzovanom spore nezistil.

8. K namietanému nespravnemu pravnemu posiudeniu veci najvy$s$i sid rekapituloval, Ze tento
dovod stazovatel’ videl v opomenuti povinnosti niz§ich sidov sktimat’ vSetky skutkové okolnosti,
ktoré skonceniu pracovného pomeru z ddvodu nadbyto€nosti predchadzali. Podl'a stazovatela
si krajsky sud vyselektoval len ti skutocnost, Ze prijatiu rozhodnutia o organizacnej zmene
predchadzalo zrusenie objednavky spolo¢nostou Mondi SCP, a.s., tykajucej sa vyucby anglického
jazyka, absolitne vSak neprihliadol na vSetky skutkové okolnosti, ktoré prechadzali prijatiu
organiza¢nej zmeny a naslednej vypovedi, neposudil ani to, ¢i bolo toto konanie v rozpore
s dobrymi mravmi alebo nie, ¢im sa rieSenie tohto problému odklonilo od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu. Z toho najvyssi sud vyvodil, Ze stazovatel nevymedzil pravnu otazku
zakonom vyzadovanym spdsobom, pretoze za podstatni pravnu otdzku povazZoval otazku tykajucu
sa skimania skutkovych okolnosti, ktoré predchadzali skonceniu pracovného pomeru, otazku
existencie rozhodnutia o organizacnej zmene v Case vypovede a hodnotenia dokazov v suvislosti
s posudenim, ¢i bolo konanie v stlade s dobrymi mravmi, alebo nie. Takto formulované otazky
nespliaju kritéria vymedzenia pravnej otazky spdsobom upravenym v § 432 CSP, ale vyjadruju
iba nesthlas dovolatel'a so skutkovymi a pradvnymi zavermi krajského sudu a nespokojnost’
s napadnutym rozhodnutim.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podl'a stazovatela sa podstata zasahu do jeho prav odvija od pochybenia okresné¢ho sudu, ktory
sa nespravne a nedostatocne vysporiadal s vyhodnotenim vypovede svedka |} [Slo pritom
o podstatného svedka vo vztahu k preukazaniu stazovatelom namietanej ucelovosti vypovede.
Stazovatel’ mal s ||} osobné konflikty (tie ma preukazovat obsah spisu okresného sudu),
v dosledku coho sa [l ako riaditel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku
angazoval voc€i stazovatelovi tak, Ze sa 16. jula 2012 osobne informoval o jeho posobeni
v spolo¢nosti MONDI SCP, a.s. Kratko na to doSlo k organiza¢nej zmene a vypovedi adresovanej
stazovatel'ovi. Preto bolo nutné sa vypoved'ou [l riadne zaoberat’ a naleZite ju vyhodnotit,
¢o vsak stdy nevykonali.

10. Stazovatel' poukazuje na chronologiu skutkovych udalosti, ked mu najprv 9. jula 2012 bola
predlzend pracovna zmluva, avSak potom, ked’ sa o jeho posobeni v spolo¢nosti MONDI SCP, a.s.,



informoval 16. jala 2012 [l doslo 20. jula 2012 k pokusu o ukoncenie pracovného pomeru
so stazovatelom dohodou a po komunikdcii MONDI SCP, a.s., so zamestnavatelom dochadza
26.jula 2012 k organizacnej zmene, ktord viedla k vypovedi 27. jula 2012. Popisané fakty
si vyzadovali riadny prieskum nielen skoncenia objednavky zo strany MONDI SCP, a.s.,
ako dovodu organizacnej zmeny, ale aj tomu predchadzajucich okolnosti. St'azovatel’ upozoriuje,
ze k ukonceniu vztahu medzi MONDI SCP, a.s., a zamestnavatel'om malo dojst’ az 1. augusta 2012,
napriek tomu k prijatiu organizacnej zmeny doslo uz 26. jula 2012. Stazovatel naznacuje,
ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo s vel'kou pravdepodobnostou vyhotovené az dodato¢ne
na ucely konania o neplatnosti vypovede.

11. Stazovatel' vyslovuje pochybnosti aj otom, ¢i skutoéne medzi MONDI SCP, as.,
a zamestnavatelom existoval obchodnopravny vztah tvoriaci zaklad pre existenciu pracovného
miesta; v skuto¢nosti sa komunikacia medzi nimi obmedzila na ziadost MONDI SCP, a.s.,
aby zamestnavatel’ so stazovatel'om ukoncil pracovny pomer. Podl'a stazovatel'a medzi uvedenymi
subjektmi existoval skor vzt'ah agentiry doCasného vzdeldvania a uzivatel'ského zamestnédvatel’a.

12. Stazovatel' konzistentne v priebehu celého konania argumentoval, pre€o povazoval proces
organizacnej zmeny 1 naslednej vypovede za Gc¢elovy. So Ziadnym z tychto argumentov, ¢i uzZ mali
skutkovy alebo pravny charakter, sa okresny sud nevysporiadal. Nadvizne krajsky sud
pri odvolacom prieskume formalne uplatnil § 387 ods. 2 CSP, ktory vSak podl'a ndzoru stazovatel’a
nemozno aplikovat, ak sud prvého stupna tplne odignoruje podstatnu argumentaciu a nevysporiada
sa snou. Preto ani krajsky sud nereagoval dostato¢ne na ddévody, ktoré stazovatel uvadzal
v prvoin§tancnej fdze konania anéasledne aj v odvolani. To zakladalo dovod zmétoc¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP, a preto nemozno sthlasit’ so zaverom najvyssieho sudu, podla ktorého sa nizsie
sudy vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami. Stazovatel dovolanim neusiloval
o reviziu skutkového stavu (ako to zhodnotil najvyssi sud), ale kritizoval nim nesplnenie povinnosti
riadne sa vysporiadat’ so vSetkymi vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré¢ vysli najavo.
Stazovatel je presvedCeny, Ze ak okolnosti predchddzajiice vypovedi mozno vyhodnocovat
z hl'adiska ich stladu s dobrymi mravmi s naslednym dopadom na zaver o neplatnosti vypovede
(to potvrdzuje rozhodovacia prax sudov), potom jeho ndmietky boli pre vec tvoriacu predmet
konania podstatné a bolo nutné na ne adresne odpovedat’. Najvyssi sud si vSak tuto svoju povinnost’
nesplnil.

13. Aj jeho dovolanie zaloZené na § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo podla stazovatel'a najvy$sim
sidom posudené formalne. Stazovatel’ je presvedceny, Ze taziskova otdzka poskytovanej sudnej
ochrany (skiimanie okolnosti predchddzajucich organiza¢nej zmene z hl'adiska ich suladu s dobrymi
mravmi s dopadom na platnost’ vypovede) ma jednoznacne povahu pravnu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Vo vztahu k namietke, ktorej Gstrednym bodom je vypoved svedka |} Gstavny sud
uvadza, Ze stazovatel’ uvedeného svedka povazoval za nositel'a informécii sposobilych preukazat
ucelovost’ vypovede zamestnavatel’a.



15. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace ¢i vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zékonnika o platnosti pravnych tkonov nevyplyva, ze by tcelovost’ bola
charakteristikou pravneho ukonu ustiacou do jeho neplatnosti, a ze z urcitého hodnotiaceho uhla
pohladu je kazdy pravny ukon vyznacujuci sa svojou kauzou vlastne ucelovy, lebo urcity tcel
sleduje, ustavny sud uvadza, Ze staznostnd argumentacia pomina dolezity aspekt, a to predmet
konania, v ktorom stazovatel ako zalobca vystupoval. Bola nim neplatnost vypovede,
teda jednostranného pravneho tkonu zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ¢o aj v procesnej rovine
determinuje postavenie sporovych stran svedciace vylu¢ne zamestnancovi a zamestnavatelovi.
Ustavny sad nespochybiiuje ustalent (stazovatefom v dovolani aj citovan(l) sudnu judikatiru,
podl’a ktorej pri rozhodovani o neplatnosti vypovede nie je bez vyznamu motivacia zamestnavatel'a
pri rozhodovani sa o vypovedani pracovného pomeru. KedZze ale ide o motivaciu prave
a len zamestnavatel'a, je zrejmé, Ze aj dokazovanie konajiceho sudu sa musi koncentrovat
na skutkové okolnosti majiuce priamy vztah pradve k zamestnavatelovi. Ak by svedok [
zamyslal vyvolat’ vysledok spocivajici vo vypovedi danej staZzovatel'ovi, potom na to, aby takyto
jeho zamer spochybnil motiviaciu zamestndvatela astlad jeho konania s dobrymi mravmi,
by menovany svedok nepochybne musel svojim konanim pdsobit’ prave na stazovatelovho
zamestnavatel'a. Z Gstavnym sudom vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vyplyva, ze svedok
Bl 12pojednavani 11. decembra 2014 nevypovedal o ziadnom priamom kontakte
so stazovatelovym zamestnavatelom. V rozhodnom c¢ase sa stretol s c¢lenom predstavenstva
MONDI SCP, a.s. (Senecky). Este podstatnej$im bolo vysvetlenie svedka | ], Ze¢ d6vodom
jeho kontaktu so |l bolo vylucne praktické naplanovanie d’al§ich administrativnych krokov
v suvislosti s ivahami otom, & vzhladom na dohodnuti dizku trvania pracovného pomeru
stazovatel'a poda alebo nepodd podnet na administrativne vyhostenie stazovatela. Ak by totiz
pracovny pomer stazovatela v blizkej dobe skoncil, podnet na vyhostenie by bol bezvyznamny.

16. Ustavny std v predchadzajucom bode rekapitulované okolnosti neuvadza preto, aby vstupoval
na pole skutkového posudzovania pracovnopravneho sporu, ¢o patri vS§eobecnym stidom, ale preto,
aby mohol zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlit' nedovodnost’ predmetnej staznostnej namietky.
Okresny sud totiZ nasledne skutocne stru¢ne v odovodneni prvoinstanéného rozsudku uviedol,
ze svedok [ vo svojej vypovedi uviedol skutocnosti nesuvisiace s prejednavanou vecou.
Vzhl'adom na to, ¢o uviedol tustavny sud v predchddzajuicom odseku, je takyto zaver
(aj ked’ stru¢ny) tustavne udrzatelny. Svedok |l sa v kritickom obdobi v juli 2012 nedostal
do priameho kontaktu so zamestnavatelom staZovatela, preto jeho motivaciu dat’ stazovatel'ovi
vypoved priamo ovplyvnit nemohol. Vo svojej vypovedi sa menovany svedok zaoberal svojim
konanim v stvislosti s uvahami o podani podnetu na administrativne vyhostenie stazovatela,
¢o nevzbudzuje ziadne pochybnosti o zlom umysle, ked’Zze funkcionarovi okresného riaditel’stva
Policajného zboru otazky tohto druhu do vecnej pdsobnosti, prirodzene, patria, ba ich preverovanie
mozno povazovat za stlast’ jeho sluzobnych povinnosti. Uvahy o administrativnom vyhosteni
vSak s vypovedou zamestndvatela danou stazovatelovi nemali Ziadny relevantny skutkovy
ani pravny vzt'ah. Z obsahu vyziadaného sudneho spisu nevyplyva iny dévod organizacnej zmeny
veducej k vypovedi danej st'azovatelovi, iba zruSenie objednavky zo strany MONDI SCP, a.s.,
¢o predstavuje normalnu sucast’ pravneho styku nesignalizujlicu bez dalSieho akykolvek zly



umysel. Prave preto je zaver okresného sudu o absencii suvislosti vypovede svedka [
s prejednavanou vecou ustavne udrzatelny.

17. Po podani st'azovatel'ovho odvolania sa s uvedenym hodnotenim stotoznil aj krajsky sud a podl'a
nazoru ustavného stdu vhodne doplnil (bod 17 rozsudku krajského sudu), ze dovod, pre ktory
MONDI SCP, a.s., zrusila objednavku na vyucbu anglického jazyka, nezaklada na strane
zalovaného zamestnavatel'a ucelovost’ vypovede ani konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Tento
zaver koreSponduje s uz formulovanymi zavermi ustavného sudu, podla ktorych skutkové zavery
konajtcich sudov o nepreukazani ovplyviiovania rozhodnutia zamestndvatela o vypovedi st
ustavne udrzatelné. Nadvdzne je ustavne udrzatelnym aj pravny zaver najvysSiecho sudu
v napadnutom rozsudku, podla ktorého konanie o stazovatelovej zalobe nebolo postihnuté
ziadnymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (opomenuty dokaz, deformovany ddokaz, porusenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov) ¢i skutkovymi omylmi, ktoré by zakladali vadu zmito¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel'ova ndmietka, Zze dovolanim neusiloval o reviziu skutkového
stavu (ako to zhodnotil najvyssi sud), ale kritizoval nim nesplnenie povinnosti riadne sa vysporiadat’
so vSetkymi vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré vysSli najavo, je vnltorne protireciva,
pretoze stazovatel zjavne ocakdval, Ze ak ddjde k riadnemu vysporiadaniu sa so vSetkymi
vysledkami dokazovania, skutkovy stav tvoriaci zéklad pre rozhodnutie bude revidovany (odlisny)
a bude viest’ k vyhoveniu jeho zalobe.

18. Stazovatel'ovo zdoraznovanie vyznamu Casového sledu udalosti v juni ajuli 2012 konajice
sudy nevyhodnotili ako dostato¢ny skutkovy zaklad na vyhovenie jeho Zalobe a pri uz naznacenej
absencii d’alSich relevantnych skutkovych podkladov ustavny std nepovaZzuje takyto zaver
za zjavne mylny, a tym kolidujici s poziadavkami zdkladného prava na stdnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie. Daliie argumenty skutkovej povahy obsiahnuté v Gistavnej staznosti
maju celkom margindlnu povahu a nie su sposobilé zvratit uvedeny zaver. Ak totiz stazovatel
tvrdi, Ze k prijatiu organizacnej zmeny doSlo uz 26. jula 2012, hoci k ukonceniu vzt'ahu
medzi MONDI SCP, a.s., a zamestnavatel'om malo ddjst’ az 1. augusta 2012, potom je potrebné
uviest, ze zobsahu vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze UCinnost organizacnej zmeny
zamestnavatel’ urcil az ku dinu skoncenia pracovného pomeru so stazovatel'om. Nazor stazovatela,
podl'a ktorého rozhodnutie o organizac¢nej zmene bolo s velkou pravdepodobnostou vyhotovené
az dodatocne, je domnienkou, ktora bez primeraného preukézania nemoéze tvorit’ sucast’ skutkového
zakladu pre rozhodnutie sporu.

19. Pokial' ide o odmietnutie dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci, podla
nazoru Ustavného sidu najvy$s$i sid v bode 28 napadnutého rozsudku korektne identifikoval
podstatu dovodov stazovatel'ovho dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP. Spocivala
v stazovatel'ovej nespokojnosti s tym, ze nizsie sudy neskimali vSetky skutkové okolnosti, ktoré
skonCeniu pracovného pomeru predchadzali, a ze sa skutkovo obmedzili len na konStatovanie,
podla ktorého rozhodnutiu o organiza¢nej zmene predchédzalo zruSenie objedndvky na vyucbu
anglického jazyka spoloénostou MONDI SCP, a.s. Ustavny sud sthlasi so zdverom najvyssieho
stdu, ze v dovolani podl'a § 421 ods. 1 CSP stazovatel’ predniesol skutkové otazky. Skutocnost,
ze dovolaciu argumentéaciu skutkovej povahy stazovatel ,,obliekol* do kabata posudenia suladu
s pravnou kategériou dobrych mravov, nepostacuje na spochybnenie Ustavne konformného zaveru
najvysSieho sudu. Pripustenim takejto konStrukcie by totiz kazdd nespokojnost’ dovolatela



s ustalenim skutkového zakladu rozhodnutia v jeho spore bola z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP transformovatel'nd do procesnej polohy nespravneho pravneho postudenia
veci anajvyssi sud by sa z dovolacieho sudu zdkonom urceného na rozhodovanie o pravnych
otazkach staval tretou intanciou s plnym rozsahom skutkového a pravneho rozhodovania. Ustavny
sud vedeny v prvom rade snahou Setrit’ pristup dovolatelov k stidnej ochrane v dovolacej faze
podrobuje vo svojej judikature rezultaty dovolacieho sudu o povahe otazky prednesenej v dovolani
podla § 421 ods. 1 CSP prisnemu prieskumu, a to osobitne aj na Grovni pravnej kategoérie dobrych
mravov (III. US 405/2021). V stazovatelovej veci je viak po prieskume skutoénych dévodov
dovolania zistenych z vyziadaného sudneho spisu nutné konstatovat, ze zaver najvysSieho sudu
o skutkovej povahe otazok nastolenych stazovatelom je plne ustavne udrzatelny. Ak su totiz
dovody dovolania podla § 421 ods. 1 CSP koncipované tak, ze dovolatel' nezosporiiuje ustaleny
skutkovy stav ako vysledok dokazovania anasledného hodnotenia dokazov, ale kritizuje
(ne)pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav, zjavne ide o formulaciu pravnej otdzky.
Dovolanie je potom pripustné aj napriek tomu, Ze pravna otazka suvisi s pravnou kategoriou, ktorej
Sirokd formulécia a Siroky aplikaény zéber prakticky znemoziuja tvorbu pravnych viet v podobe
zovSeobecnenych judikatov. NemoZzno totiZ zabudat’, ze aj dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP sluzi
ochrane subjektivnych prav sporovych stran, nejde len o nastroj zjednocovania rozhodovacej
¢innosti sudov. OdliSnym pripadom je kritika (ne)pouzitia pravnej normy, avSak na podklade
spochybiiovania skutkovych zaverov nizsich sidov v podobe nevykonania navrhovanych dékazov
¢i nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov ustiaceho do ustdlenia skutkového stavu,
s ktorym je dovolatel' nespokojny. Aj v takom pripade dovolatel ocakdva opacné rozhodnutie
v jeho veci. Skuto¢nou podstatou jeho nespokojnosti vSak nie s otdzky pravne, ale skutkové, ktoré
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nezakladaji, apreto nejde o odmietnutie
spravodlivosti, ak najvyssi sud na takto koncipované dovolanie neda meritérne odpovede. To bol
zuz uvedenych dovodov aj pripad stazovatel'a, ked’Ze podl'a jeho presvedcenia ak by vSeobecné
sudy posudzovali aj d’alSie skutkové udalosti predchddzajice vypovedi z pracovného pomeru,
dospeli by k skutkovému obrazu prejedndvanej veci odovodiujucemu konStatovanie rozporu
spornej vypovede s dobrymi mravmi.

20. Napokon ani stazovatelova namietka, podla ktorej medzi zamestnavatelom a MONDI SCP,
a.s., existoval vztah agentiry doCasného zamestnavania a uZivatel'ského zamestnavatela,
nie je relevantna. Okresny std v bode 29 svojho rozsudku vysvetlil povinné obsahové nalezitosti
povinne pisomnej dohody o docasnom prideleni medzi zamestnavatelom a zamestnancom
a uviedol, Ze takato dohoda v predmetnej veci uzatvorena nebola. Tento skutkovy aspekt st'azovatel
vo svojich opravnych prostriedkoch nevyvracal iba znovu opakoval presvedCenie o postaveni
zalovaného ako agentury doCasného zamestnivania. Preto ak sa krajsky sid osobitne tomuto
odvolaciemu dévodu nevenoval aiba odkazal na zavery okresného stdu, stotozniac sa s nimi,
bola naplnend poziadavka ndalezit¢tho vysporiadania sa sdovodmi stazovatelovej Zaloby
a v nej obsiahnutej argumentécie. Najvyssi sid sa potom mohol uchylit' len k vSeobecnému
konstatovaniu o sulade dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu s poziadavkami
na odévodnenie odvolacieho rozhodnutia stidu plynucimi z § 393 CSP.
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21. Ustavny sud vyhodnotil vSetky st'aznostné ndmietky ako nedovodné, a teda nespOsobilé viest
po eventualnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie k meritornemu zéveru o poruSeni



oznacenych pradv stazovatela zaruCenych tustavou adohovorom napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu. Preto bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

22.Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami  stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci, priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia a nédhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



